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KYSELYN TOTEUTUS

Tuulivoimayhtié Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee enimmillaan 9 tuulivoimalan suuruisen
tuulivoimapuiston rakentamista Puolangan ja Ristijarven kuntien Pieni-Paljakan alueelle.
Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mukaista ymparistévaikutusten arviointia ja
osayleiskaavan laatimista. Hankkeessa kaavoitus ja ymparistévaikutusten arviointi (YVA)
toteutetaan yhteensovitettuna erillismenettelyna.

Osana ymparistévaikutusten arviointimenettelya (YVA) toteutettiin paperinen asukaskysely, jonka
avulla selvitettiin hankealueen ymparistdén kayttéa, suunnitellun tuulivoimahankkeen vaikutuksia
seka asioiden tdrkeytta ja nykytilaa alueella.

Asukaskysely lahetettiin hankealueen keskipisteesta muodostetun ympyranmallisen sdteen
mukaisesti kaikille alle 10 km etdisyydelle sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille sekd 10-15 km
etaisyydella sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille satunnaisotannalla (ks. Kuva 1-1). Osoitteet
poimittiin Vaestdérekisterikeskuksen (VRK) tietokannasta, ja poiminnan suoritti VRK:n virallinen
yhteistydkumppani JP-Postitus Oy, joka ei saa luovuttaa osoitetietoja muille missaan muodossa.
Hankevastaava tai asukaskyselyn tulosten kasittelysta vastaava Ramboll Finland Oy eivat ole
missddn vaiheessa saaneet vastaajien osoitetietoja eivdtka tiedd, kenelle kyselyt on postitettu.
Asukaskyselyn toteutuksessa ja vastaanottamisessa tulee ottaa huomioon, ettéa esimerkiksi
suoramarkkinointikielto voi estaa osoitepoiminnan VRK:n tietokannasta. Asukaskyselya ei
myoskaan voitu lahettaa, jos rakennuksen omistaa esimerkiksi yritys tai kuolinpesa.

Kysely lahetettiin 650 asuin- tai lomarakennuksen omistajalle. Yhdelle henkillle |dhetettiin vain
yksi kysely, riippumatta siitd, onko hdn esimerkiksi seka loma-asukas ettd alueen vakituinen
asukas. Kysely sisdlsi hanketta ja kyselya koskevan tiedotteen, kyselylomakkeen ja
palautuskuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Kysely postitettiin 23.6.2022 ja se pyydettiin
palauttamaan aluksi viimeistaan 6.7.2022, mutta vastausaikaa jatkettiin 31.7.2022 asti.

Lahetettyyn kyselyyn saatiin 169 vastausta, jolloin vastausprosentti asukaskyselylle on 26. Kaikki
vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastaajien maara (n-maara) vaihtelee
kysymyksittain. Kysely oli jaettu seuraaviin paaosioihin: taustakysymykset, kysymyksia
tuulivoimasta, hankealueen ja sen lahialueen nykytila seka@ hankkeen vaikutukset. Osa
kysymyksista oli avoimia kysymyksia ja osassa kysymyksista pyydettiin perustelemaan vastausta.
Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu niista
esimerkinomaisesti osa. Esimerkkikommentit kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja
eivat sisadlla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittdisen vastaajan.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Prokon Wind Energy Finland Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland
Oy, jossa kyselyn toteuttamisesta ja tulosten raportoinnista vastasivat Elina Nissinen ja Elina
Leppakoski. Osoitteiden poiminnan vaestitietojarjestelmastd asukaskyselya varten, kyselyn

postituksen ja numeeristen vastausten optisen luennan hoiti JP-postitus Oy.

Kyselylomake tiedotteineen on tdman raportin liitteena 1 ja 2.
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Kuva 1-1. Kyselyn otanta-alueet esitettyna kartalla.

KYSELYN TULOKSET

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastanneista (n=166) hieman alle puolet olivat
yli 65-vuotiaita (Kuva 2-1). Noin 4 % oli 18-30-vuotiaita, 16 % 31-50-vuotiaita ja reilu neljannes
51-65-vuotiaita. Vastaajista (n=167) 64 % oli miehia ja naisia 36 %. Vastaajista (n=161) yli puolet
(60 %) oli pariskuntia. Kyselyyn vastanneista hieman alle neljannes asui yksin. Noin 12 %

vastaajista oli lapsiperheita ja loput (6 %) useamman kuin kahden aikuisen aikuistalouksia (Kuva
2-2).

3/28




Ramboll - Pieni-Paljakan tuulivoimahanke

Kuva 2-1

lkdryhmanne? (%, n=166)
4%

m18-30v m31-50v m51-65v myli 65 vuotta

Kuva 2-1. Vastaajien ikajakauma.

Eldamantilanteenne? (%, n=161)

B Aikuistalous (useampi
kuin 2 aikuista)
M Lapsiperhe

M Yksin asuva

[ Pariskunta

Kuva 2-2. Vastaajien elamantilanne.
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61 % vastaajista kertoi olevansa alueen loma-asukkaita (n=165) ja 37 % kyselyyn vastanneista
olivat alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-3). Maanomistajia vastanneista oli 40 %.
Elinkeinonharjoittajaksi itsensa maarittelivat noin 8 % vastaajista, ja muuksi kayttajéksi 6 %.
Vastauksia tahan kysymykseen saatiin 252 kpl, koska vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi seka vakituisia asukkaita etta maanomistajia.

Oletteko alueella... (%, n=165)

Loma-asukas

Maanomistaja

Vakituinen asukas

Elinkeinonharjoittaja

Muu kayttsja [ 6 %

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen.

Kyselyyn vastaajat saivat kertoa kuinka lahelld hankealueen rajasta he asuvat tai lomailevat.
Yksikdan vastanneista vakituisista tai loma-asukkaista ei asunut alle kilometrin etdisyydella
hankealueesta. Seuraavan kuvan (Kuva 2-4) mukaisesti vakituisen asunnon etdisyys hankealueesta
oli 1-2 km 4 % vastaajista, 2-5 km 24 % vastaajista ja 5-10 km neljanneksellad vastaajista. Loput
lahes puolet asukaskyselyyn vastanneista vakituisista asukkaista asui yli 10 km paassa hankealueen
rajasta. Kyselyyn vastanneista loma-asukkaista 4 % lomaili 1-2 km, 23 % 2-5 km ja 38 % 5-10
km pdadssa hankealueen rajasta. Yli 10 km paassa hankealueen rajasta lomaili loput 35 %
vastaajista.
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Millad etdisyydelld hankealueen rajasta sijaitsee? (%)

Alle 500 m
0,5-1 km
1-2 km
2-5 km

5-10 km

Yli 10 km padssa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

M Vapaa-ajan asuntonne (n=115) B Vakituinen asuntonne (n=102)
Kuva 2-4. Vastaajien asuin- tai lomapaikan etdisyys hankealueen rajasta.

Asukaskyselyssa selvitettiin myds, kuinka kauan vastaajat (n=166) ovat asuneet tai lomailleet
lIahiseudulla; yli 50 vuotta vastasi 37 % vastaajista, 30-49 vuotta 21 % vastaajista, 10-29 vuotta
28 % vastaajista, 5-9 vuotta 5 % vastaajista ja alle 5 vuotta 7 % vastaajista. Yksi prosentti
vastaajista kertoi, ettei ole koskaan asunut tai lomaillut seudulla. (Kuva 2-5).
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Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet
talla seudulla? (%, n=166)

40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5% .
_ -
Alle 5 vuotta 5-9 vuotta 10-29 30-49 > 50 vuotta En koskaan
vuotta vuotta

Kuva 2-5. Kuinka kauan vastaaja on asunut tai lomaillut seudulla.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien omistamien kiinteistéjen sijaintia suhteessa hankealueeseen,
mikali heiddan omistamansa kiinteistd sijaitsee hankealueella tai alle 1 km etdisyydellda hankealueen
rajasta. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita kohtia, mikali kiinteistdéja on useampia. Vastaajista
(n=90) 16 % ilmoitti kiinteistdnsa sijaitsevan hankealueella, 13 prosentilla kiinteistd rajautuu
hankealueeseen ja 77 prosentilla kiinteistd sijaitsee hankealueen ulkopuolella, mutta kuitenkin alle
1 km etdisyydella hankealueen rajasta (Kuva 2-6). Vastaajista (n=113) lahes puolet ilmoitti
omistaneensa kiinteistén hankealueella tai sen Idheisyydessa 10-29 vuotta (Kuva 2-7). Omistusaika
on yli 50 vuotta 19 prosentilla, 30-49 vuotta 19 prosentilla, 5-9 vuotta 4 prosentilla ja alle 5 vuotta
11 prosentilla vastaajista.
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Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen
|dheisyydelld, kiinteisténne (tontti/maa-alue)
sijaitsee... (%, n=90)

B Rajautuu
hankealueeseen

B Hankealueella

M Hankealueen
ulkopuolella (alle 1 km
etaisyydella)

Kuva 2-6. Vastaajan omistaman kiinteiston sijainti suhteessa hankealueeseen.

Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen
|aheisyydessd, kuinka kauan se on ollut
omistuksessanne? (%, n=113)

4%

H Alle 5 vuotta
B 5-9 vuotta

W 10-29 vuotta
i 30-49 vuotta

B > 50 vuotta

Kuva 2-7. Kuinka kauan vastaaja on omistanut hankealueella tai sen ldheisyydessa sijaitsevan kiinteistonsa.
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2.2 Kysymyksia tuulivoimasta

Kyselyssa selvitettin  my6s vastaajien suhtautumista tuulivoimaan sekda muuhun
energiantuotantoon. Kysyttdessa, milla tavoin sdahkoda pitdisi tuottaa Suomessa, vastaajista
(n=163) 75 % valitsi aurinkovoiman (Kuva 2-8). Seuraavaksi eniten valittiin ydinvoima (66 %),
vesivoima (60 %) ja tuulivoima (60 %). Vastaajilla on mahdollisuus valita useampi vaihtoehto
mieluisimmasta sahkoéntuotantotavasta Suomessa. Kysymyksen yhteydessd vastaajalla oli
mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kohtaan “Muuten, miten?”. Muina tapoina mainittiin
esimerkiksi vetytuotanto ja pienydinvoima. Lisdksi kaksi vastaajaa mainitsi sahkén kulutuksen
pienentdmisen ja toiset kaksi yleisesti uusien sahkéntuotantomuotojen kehitystyon.

Milla tavoin sahkoa pitdisi Suomessa tuottaa? (%, n=163)

Aurinkovoimalla . 75 %
Ydinvoimalla I 66 %
Vesivoimalla I 60 %

Tuulivoimalla I 60 %

Biopolttoaineilla I 45 %

Jatteenpoltolla T 2 %
Turpeen poltolla NN 21 %
Monipolttoainelaitoksissa NG 19 %
Muuten (esim. vety) Il 5%

Maakaasulla 1l 3%
Lisddmallad séhkon tuontia M 2%

Oljyn poltolla 1 1%

Kivihiilella 0%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 %

Kuva 2-8. Vastaajien nakemys siitd, milld tavoin sdahkoa pitdisi tuottaa Suomessa.

Kyselyssa tiedusteltiin, etta pitaisikd Suomen lisata energiaomavaraisuuttaan. Vastaajista (n=159)
82 % vastasi "kylla”. Seitseman prosentin mielestéd energiaomavaraisuuden lisdamiselle ei ole
tarvetta, ja 11 % ei osannut sanoa. Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avoimeen vastauskenttaan,
mita toimenpiteitd kuntatasolla asukkaiden ja paattajien tulisi mielestdnne tehdd Suomen ja kunnan
energiaomavaraisuuden eteen. Avoimia vastauksia saatiin 81 kpl. Energiaomavaraisuuden eteen
tehtavia toimenpiteitd luokiteltiin. Tuulivoima herdtti eniten mielipiteita, silla 11 vastauksessa
tuotiin tuulivoima esiin kannatettavana ja 8 vastauksessa vastustettavana keinona lisata
energiaomavaraisuutta. Eniten kannatusta avoimissa vastauksissa sai aurinkovoima, jonka
lisaamista kannatti 22 vastaajaa:

“"Avustaa yksityistalouksia, jotta voisi hankkia omia sdhkéa tuottavia laitteita (aurinkopaneelit,

pienet tuuliturbiinit ym.) omaan kadytté6én luontoa tuhoamatta. Samoin yrityksid voisi avustaa
vastaavalla tavalla tuottamaan oman sahkénsé.”
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Muista kannatettavista energiantuotantomuodoista mainittiin useimmiten bioenergia (16
mainintaa), ydinvoima (8 mainintaa) seka vesivoima (5 mainintaa). 10 vastaajaa piti kulutuksen
vahentamistd keskeisena keinona parantaa energiaomavaraisuutta. Muita vastauksissa mainittuja
keinoja olivat muun muassa kotimaisuuteen ja omavaraisuuteen panostaminen (5 mainintaa) seka
yleisesti uusiutuvan energian tukeminen (4 mainintaa). Seitsemassa vastauksessa tuotiin esiin
selvitysten, yhteisty®n ja tiedottamisen merkitys.

Vastaajista (n=162) ldhes puolet suhtautui tuulivoimaan mydnteisesti. Kielteisesti tuulivoimaan
suhtautui viidennes vastaajista. Neutraalisti suhtautuvia vastaajista oli 30 %. 3 % ei osannut kertoa
kantaansa (Kuva 2-9).

Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianlahteena
yleisesti ottaen (%, n=162)

3%

M En osaasanoa M Kielteisesti Neutraalisti ® Myonteisesti

Kuva 2-9. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianldhteena yleisesti.

Kyselyssa tiedusteltiin, ovatko vastaajat ndhneet ison, yli 100 metria korkean, toiminnassa olevan
tuulivoimalan ja missa. Vastaajista (n=158) 45 % on nahnyt tuulivoimalan lahietaisyydelta (alle
500 metrin paasta) ja 37 % kauempaa yli 500 metrin paasta. 11 % vastaajista ei ollut nahnyt isoa
tuulivoimalaa, mutta oli kiinnostunut tutustumaan. Sen sijaan 7 % vastaajista ei ollut nahnyt isoa
tuulivoimalaa, eivatka olleet kiinnostuneita tutustumaan. Tuulivoimaloita vastaajat kertoivat
nahneensa esimerkiksi Hyrynsalmella sekd muualla Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja ulkomailla.

Vastaajat kertoivat saavansa eniten tietoa tuulivoimasta yleisella tasolla televisiosta tai radiosta,
valtakunnallisista sanomalehdista ja paikallislehdistéa (Kuva 2-10). Kysymyksen yhteydessa
vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kohtaan "Muualta, mista?”. Vastaajat mainitsivat
muina tietoldhteind esimerkiksi kansainvaliset julkaisut, puolison ja ty6paikan.
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Mista saatte tietoa tuulivoimasta yleisesti ottaen? (%, n=164)

Televisiosta tai radiosta | 73 %
Valtakunnallisista sanomalehdistd [N 54 %
Paikallislehdistd  [NNEEGGN 15 %
Muilta nettisivuilta  [NENRERERDE 30 %
Tuulivoimayhtididen nettisivuilta  |INEGN 16 %
Naapureilta tai muilta tutuilta [N 14 %
Hankekehittéjien (esim. tuulivoimayhtididen) yleisotilaisuuksista | 13 %
Kansalaisjarjestailtd (esim. ymparistéjarjestot) [N 11 %
Tuulivoimayhdistyksestd [l 7 %
Muualta (esim. kansainviliset julkaisut) [l 2%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80%
Kuva 2-10. Vastaajien valinnat kysymykseen, mista he saavat tietoa tuulivoimasta yleisesti.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tuulivoiman merkittavinta hyotya yleisella tasolla (Kuva
2-11). Merkittavimmaksi hyoédyksi vastauksissa (n=157) valikoituivat kiinteistoverotuotot, vaikutus
kunnan talouteen, energiantuotannon paastdjen vaheneminen sekd luonnonvarojen saastyminen
verrattuna muihin energiantuotantomuotoihin. Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus
tarkentaa vastaustaan kohtaan “Joku muu vaikutus, mika?”. Muina hyo6tyind mainittiin kahdesti
energiaomavaraisuus ja saasteettomuus. Toisaalta 24 % valitsi vaihtoehdon "Ei merkittavia

hyoétyja”, samoin muutamissa "Joku muu vaikutus” -vaihtoehdon avovastauksissa koettiin, ettei
tuulivoimasta synny yleisella tasolla hydtyja.
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Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat tuulivoiman
hyodyt? Valitkaa kolme merkittavinta hyotya. (%, n=157)
Kiinteistoverotuotot [N 58 %
Vaikutus kunnan talouteen [l 52 %
Energiantuotannon paistdjen viheneminen [N 434 %
Tuulivoima saistidd luonnonvaroja [N 36 %
Ei merkittavia hyotyja NG 24 %
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen [N 15 %
Vaikutus alueen tyéllisyyteen [ 13 %
Joku muu vaikutus (esim. energiaomavaraisuus) [l 5%
Merkitys alueen imagoon [l 4 %

Vaikutus alueen arvostukseen [l 3%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70%

Kuva 2-11. Vastaajien ndkemys siitd, mitka ovat yleisesti kolme merkittavinta tuulivoiman hyotya.

Kyselyssa selvitettiin, mitka tuulivoiman mahdolliset ymparistovaikutukset vastaajia eniten
huolettavat yleisesti (Kuva 2-12). Kysymyksessa pyydettiin valitsemaan kolme eniten huolta
aiheuttavaa vaikutusta. Vastauksista (n=159) eniten valintoja kohdistui maisemamuutoksiin (64
%). Seuraavaksi eniten mainintoja sai meluvaikutukset (47 %). 15 % vastaajista ei ollut huolissaan
tuulivoimaloiden vaikutuksista. Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa
vastaustaan kohtaan “Joku muu vaikutus, mika?”. Muissa vaikutuksissa vastaajat kertoivat
olevansa huolissaan metsépinta-alan vdhenemisestd (4 mainintaa) ja muista kielteisista
vaikutuksista luontoon (4 mainintaa) seka tuulivoimaloiden kierratyksesta (3 mainintaa).
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Jos olette huolissanne tuulivoimaloiden mahdollisista
ymparistovaikutuksista, mitka seuraavista huolettavat eniten?
Valitkaa kolme suurinta huolenaihettanne. (%, n=159)

Maisemamuutos

Melu

Vaikutukset linnustoon

Vaikutukset virkistyskayttoon

Vaikutukset maaeldimiin

Vilke (varjon vilkkuminen)

Vaikutukset metsastykseen

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista
Lentoestevalot

Joku muu vaikutus (esim. metsépinta-alan vaheneminen)

L T
D 47 %
I 42 %
I 36 %
P 31%
I 27 %

. 18 %

I 15%

s 11%

. 7 %

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 2-12. Vastaajien mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta tuulivoimaloiden

ymparistovaikutuksista.

nakemykset siitd,

Vastaajilta tiedusteltiin avoimena kysymyksend, miten tuulivoiman mahdollisesti aiheuttamia
haittoja tulisi yleisesti ottaen lieventda. Avovastauksia saatiin 87 kpl. Yli puolissa vastauksista (44
mainintaa) esitettiin  tuulivoimaloiden  sijoituspaikan valinta  haitallisten  vaikutusten
lieventamiskeinoksi. Vastauksissa toivottiin tuulivoimaloiden sijoittamista esimerkiksi kauas
asutuksesta, merelle, nykyisten tuulivoimaloiden Iaheisyyteen tai rakennettuun ymparistéon:

"Voimalat pitéisi sijoittaa sinne, missé eniten s&hkdé kulutetaan, siis Eteld- ja Ldnsi-Suomeen.
Merelle ja merenrannalle. Nyt on véaéré toimintatapa, koska voimalat sijoitetaan Itd-Suomeen ja
Vaara-Kainuuseen. Né&in pilataan vaaramaisemat ja se vdhdinen metsa, mitd on jéaljelld.”

14 vastauksessa haitallisten vaikutusten lieventéamiskeinona nahtiin tuulivoimaloiden rakentamatta
jattaminen, silla haittoja on mahdotonta lieventaa. Vastaajista kuusi toivoi pienempia tai muuten
erilaisia, esimerkiksi spiraalin muotoisia, tuulivoimaloita. Selvitykset, tiedottaminen ja korvaukset
olivat kaikki neljan vastaajan mielestd toimivia lieventamiskeinoja. Muina lieventamiskeinoina
avoimissa vastauksissa esitettin muun muassa lentoestevalon himmennys, tuulivoimaloiden
purkamisvastuun osoittaminen hankkeesta vastaavalle seka voimaloiden siipien maalaaminen.

2.3 Hankealueen ja sen lahiympariston nykytila

Asukaskyselyssa pyrittiin  selvittémdan, milld tavoin ja kuinka usein vastaajat kayttavat
hankealuetta ja sen ldhiymparistda. Vastausten perusteella hankealuetta ja sen ldahiymparistéa
kaytetaan yleisimmin marjastamiseen tai sienestamiseen, retkeilyyn ja ulkoiluun seka kulkemiseen.
Vastaajista 26 % kertoi kdyvansa alueella tarkkailemassa luontoa vahintdan viikoittain.
Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kohtaan “Jotain muuta,
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mita”. Tarkentavina kayttotapoina mainittiin mm. kalastus, yritystoiminta ja kayttéveden lahde.
Hankealueen kayttotavat ja kdyttdtapojen yleisyys on esitetty tarkemmin seuraavassa kuvassa
(Kuva 2-13).

Milla tavoin ja kuinka usein kadytatte hankealuetta? (%)

Jotain muuta (esim. kalastus) (n=24) NN DS
Tarkkailen alueen luontoa, esim. linnut (n=123) | RGN I 0 |
Kaytan alueen teitd (n=135) | INIEGNGGEE D 00 |

Retkeilen tai ulkoilen alueella (n=139) |GGG - I
Marjastan tai sienestin (n=146) | IS D 00 |

Metsidnhoito, maanviljelys alueella (n=107) [T
Hiihdan alueella (n=122) |

Metsastan alueella (n=114) . _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Paivittdin  m Viikoittain Kuukausittain ~ mVuosittain ~ ®Harvemmin/ ei koskaan

Kuva 2-13. Hankealueen ja sen lahiympariston kaytto.

Vastaajilla oli mahdollisuus tehda karttamerkintdja asukaskyselyn viimeiselle sivulle. Kartalla oli
esitettyna hankealueen rajaus ja kuntaraja. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja,
reitteja ja alueita sekd muita huomioita (esim. tdrkea paikka, ulkoilureitti tai marjastus- tai
metsastysalue). Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvailemaan kohdetta tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan 19 vastaajaa teki erilaisia karttamerkintéja. Vastaajista 10 teki pistemaisia
paikkamerkintéja, 8 aluemerkintéja ja 1 reittimerkintda. Lisdksi yksi vastaaja merkitsi kartalle
suosituksen tuulivoimalan paikaksi.

Merkinnat yhdistettiin kolmeen kategoriaan (tarkea alue, tarkea paikka ja reitti) ja nama koostettiin
kartalle (Kuva 2-14). Karttamerkinndista on poistettu asuin- tai vapaa-ajanasuntoa osoittaneet
kohteet (8 merkintaa).

Kartalle merkittyja pistemaisia kohteita olivat muun muassa nakdalatorni, laavut, merkitykselliset
maisemakohteet ja teeren soidinalue. 8 vastaajaa teki asukaskyselyn kartalle aluemaisia
merkintdja, joista yksi oli aiemmin mainittu teeren soidinalue. Muita kartalle merkittyja alueita ovat
esimerkiksi virkistyskaytdon (ulkoilu, marjastus, sienestys, kalastus, Iluonnon tarkkailu),
metsanhoidon ja maiseman kannalta merkittdvat kohteet. Yksi vastaaja merkitsi karttaan
viivamaisen merkinnan elinkeinoharjoittajan kayttamalle koiravaljakkoreitille.

Karttamerkintdjen perusteella hankealueen luoteis- ja pohjoisosa olivat vastaajille merkittava alue.

Pistemaisia karttamerkintdja tehtiin tasaisesti hankealueen lansi- ja keskiosaan. Hankealueen
itdosaan tai sen ulkopuolelle vastaajat eivat tehneet pistemaisia paikkamerkintéja. Hankealueen
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ulkopuolella asukaskyselyyn vastanneiden karttamerkinnat painottuivat hankealueen luoteis- ja
pohjoisosaan.
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Kuva 2-14. Karttamerkinnodistd tehty koostekartta.

Vastaajat saivat myds avoimessa tekstikentassa kuvailla merkittavia paikkoja tai alueita
virkistyksen, harrastusten tai ulkoilun tms. kannalta. Avoimissa vastauksissa 14 vastaajaa kertoi
kayttdvansa aluetta ulkoiluun ja luonnon tarkkailuun ja 14 marjastukseen ja sienestykseen.

15/28



Ramboll - Pieni-Paljakan tuulivoimahanke

Vastaajista 13 kertoi tietyista paikoista, jotka kokevat merkittaviksi. Tallaisia olivat esimerkiksi
oman mdkin lahiymparistd, vesistot, Lakisuo, Paallysmaki ja Latvavaaran alue. 6 vastaajaa kuvaili
koko hankealuetta merkittavaksi ja 5 kertoi yleisesti alueen olevan tarkea. 15 vastaajaa sanoi, ettei
hankealue tai sen lahiymparistd ole heille merkittdva. Vastauksissa hankealue kuvattiin
merkittdvana muun muassa metsdstykseen (7 mainintaa) ja maiseman kannalta (4 mainintaa).

Kyselyssa selvitettiin, millaiseksi vastaajat arvioivat tiettyjen kyselyssé esitettyjen asioiden
tarkeyttd/merkitysta ja niiden nykytilaa hankealueella ja sen l&dhiympadristossa. Esitetyistd osa-
alueita tarkeimpina pidettiin ihmisten terveyttd, luontoa, asumisviihtyvyyttd, ilmanlaatua ja
maisemaa. Maisemaa vahintadn melko tarkedna piti 94 % vastaajista. Vahiten tarkeana pidettiin
porotaloutta (Kuva 2-15).

Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta/tarkeytta Pieni-
Paljakan tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen lahiymparistdssa?

Ihmisten terveys (n=140) I e

Luonto (n=148) I e

Asumisviihtyisyys (n=141) | N S
lImanlaatu (n=144) I S o

Maisema (n=145) I S e

Pinta- ja pohjavedet (n=149) I R
Retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet (n=143) I — N S e
Melutilanne (n=144) I S S -

Linnusto (n=147) I S

KiinteistGjen arvo (n=150) I S S
Luonnonsuojelualueet (n=139) I R S .
Kunnan talous (n=143) I e e —
Kulttuuriympaéristé (n=140) I e e
Tyollisyys (n=146) I S S

Liikenne, tieston kunto (n=145) I N S
Kunnan imago (n=139) I e e —

Teollisuus ja elinkeinoeldma (n=135) I N S
Porotalous (n=131) N Y

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tarkeda m Melkotarkea mVaikeasanoa m Eitarkea

Kuva 2-15. Vastaajien arvio asioiden tirkeydesta hankealueella tai sen lahiymparistossa.

Kysyttdessa naiden samojen asioiden nykytilaa hankealueella tai sen lahiymparistdssa (Kuva 2-16)
parhaimpina pidettiin alueen ilmanlaatua, melutilannetta, retkeily-, ulkoilu-  ja
lomailumahdollisuuksia, asumisviihtyvyytta, maisemaa, luontoa seka pinta- ja pohjavesia, jotka yli
80 % vastanneista koki melko tai erittain hyvana. Nykytilassa huonoimpina (erittain tai melko
huono) koettiin alueen tydllisyys (33 % vastaajista), kunnan talous (33 % vastaajista), teollisuus
ja elinkeinoelama (32 % vastaajista) ja kiinteistdjen arvo (31 % vastaajista).
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Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen lahiymparistossa?

lImanlaatu (n=136) I S |
Melutilanne (n=136) I e |
Retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet (n=135) I — N e
Asumisviihtyisyys (n=132) I R e
Maisema (n=138) I N e
Luonto (n=140) | S
Pinta- ja pohjavedet (n=139) I S
Luonnonsuojelualueet (n=131) M N e
lhmisten terveys (n=131) I N P .|
Linnusto (n=138) | N P
Kulttuuriympdristd (n=130) I e e .
Kiinteistojen arvo (n=136) I e e
Kunnan imago (n=129) | S e .
Kunnan talous (n=133) | R e .
Teollisuus ja elinkeinoeldma (n=128) I I R e
Liikenne, tieston kunto (n=133) I e e -
Porotalous (n=116) | e e —
Tyollisyys (n=128) | S e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Erittdin hyvd  m Melko hyvd  mEi hyvad eikd huono  m Melko huono  ® Erittdin huono
Kuva 2-16. Vastaajien arvio asioiden nykytilasta hankealueella tai sen lahiymparistossa.
2.4 Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen vaikutukset

Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat (n=21-155) kokevat Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen
vaikuttavan eri osa-alueisiin (Kuva 2-17). Mydnteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan kunnan
talouteen (erittéin tai melko myoénteinen 63 % vastaajista), tydllisyyteen ja elinkeinoelamaan
(erittdin tai melko myoénteinen 41 % vastaajista) seka ilmastonmuutokseen (erittdéin tai melko
myonteinen 39 % vastaajista). Lahes kolme neljasosaa koki hankkeen vaikuttavan erittain tai melko
kielteisesti maisemaan (74 % vastaajista), melutilanteeseen (74 %) ja linnustoon (73 %).

Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus vastata myés "Muuhun, mihin?” ja tarkentaa

vastaustaan avokenttdan. Muina kielteisind vaikutuksina mainittiin muun muassa vaikutukset
luontomatkailuun (2 mainintaa), mielialaan ja mokkeilystd nauttimiseen.
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Miten koette Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen vaikuttavan seuraaviin
asioihin?

Maisemaan (n=152)

Muuhun (esim. luontomatkailu) (n=21)

Luonnosta nauttimiseen (n=154)

Melutilanteeseen (n=150)

Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden toiminnan aikana (n=153)
Retkeilyyn, ulkoiluun ja lomailumahdollisuuksiin yleisesti ottaen (n=149)
Omaan ulkoiluuni alueella (n=154)

Linnustoon (n=145)

Kiinteistdjen arvoon (n=150)

Kiinteistgjen kayttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=147)
Natura-alueisiin (n=136)

Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (n=155)
Muuhun maaeldimistéon (n=146)

Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=148)

Kunnan imagoon (n=148)

Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=148)

Liikenteeseen kayton aikana (n=146)

Kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin (n=145)
limastonmuutokseen (n=145)

Porotalouteen (n=133)

Tyollisyyteen ja elinkeinoelamaan (n=142)

Kunnan talouteen (n=147)

m Erittdin kielteinen m Melko kielteinen

0%

® Ei vaikutusta

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Melko mydnteinen m Erittdin myonteinen

Kuva 2-17. Vastaajien mielipide kysyttdessd, miten koette tuulivoimahankkeen vaikuttavan eri osa-alueisiin.

Kyselyssa tiedusteltiin myds sahkdnsiirron vaikutuksia. Vastaajia pyydettiin valitsemaan esitetyista
vaikutusosa-alueista ne, joihin he arvioivat sahkélinjan rakentamisen vaikuttavan. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useita kohtia (n=151). 91 % vastaajista koki, etta sahkdlinjan rakentamisella
on vaikutus maisemaan (Kuva 2-18). Vahiten vastaajat kokivat sahkélinjan rakentamisen
vaikuttavan terveyteen (23 % vastaajista). Vastaajilla oli mahdollisuus vastata myo6s “Joku muu
vaikutus, mika?” ja tarkentaa vastaustaan avokenttdaan. Muina vaikutuksina mainittiin esimerkiksi

metsien vaheneminen (3 mainintaa),

sahkélinjan

rakentamisen vahaiset korvaukset

maanomistajille, rakentamisen paastoét ja alueen houkuttelevuus.
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Mihin arvioitte sahkdlinjan rakentamisen vaikuttavan? (%, n=151)

Maisema [N 01 %
Linnusto | 59 %
Kiinteistdjen arvon muutos [N 57 %
Asumisviintyvyys  [ENRNENE 52 %
Muu eldimiste  [INENEGNG 20 %
Maa- ja metsatalous, turvetuotanto [N 32 %
Terveysvaikutukset [N 23 %

Joku muu vaikutus (esim. metsien viheneminen) [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-18. Vastaajien ndkemys sahkodlinjan rakentamisen vaikutuksista.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen merkittavintd hyotya
kunnalle tai alueelle (Kuva 2-19). Vastauksista (n=148) ilmenee, ettd merkittavimmiksi hyodyiksi
vastaajat kokevat tuulipuiston kiinteistéverotuoton (75 % vastaajista) ja vaikutuksen kunnan
talouteen (65 % vastaajista). Vain 3 % vastaajista koki tuulipuistohankkeen vaikuttavan
myodnteisesti alueen arvostukseen. Vastaajilla oli mahdollisuus vastata myds “Joku muu vaikutus,
mika?” ja tarkentaa vastaustaan avokenttdan. Padasiassa avovastauksissa (20 kpl) todettiin etta
tuulivoimahankkeella ei ole merkittavia hyoétyja, tai mainittiin esimerkiksi rahallisen hyédyn
jakautuminen epatasaisesti ja voimaloiden purkamisesta syntyvat jatteet.
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Mitka ovat mielestanne Pieni-Paljakan tuulipuistohankkeen
merkittavimmat hyodyt kunnalle/alueelle? (%, n=148)

Tuulipuiston kiinteistéverotuotto [Nl 75 %
Vaikutus kunnan talouteen [N 65 %
Energiantuotannon paastdjen viheneminen |G 42 %
Vaikutus alueen tydllisyyteen (esim. rakentamisen aikana) [INERNE 33 %
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen ja [N 20 %
Joku muu vaikutus (esim. ei merkittavaa hyotys) [ 10 %
Tekniikan ylldpidon aikainen toimeliaisuus [ 9 %
Merkitys alueen imagoon [ 9 %

Vaikutus alueen arvostukseen [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 2-19. Vastaajien ndkemys tuulivoimahankkeen merkittadvimmista hyodyista kunnalle/alueelle (kolme
merkittavinta hyotya).

Vastaajista (n=160) 43 % suhtautuu Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan
jokseenkin tai erittdin kielteisesti ja 40 % jokseenkin tai erittdin mydnteisesti (Kuva 2-20).
Neutraalisti hankkeeseen suhtautuvia oli 18 % vastanneista.

Kuinka suhtaudutte Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen
kokonaisuudessaan? (%, n=160)

M Erittdin myoénteisesti

B Jokseenkin myonteisesti
B Neutraalisti

M Jokseenkin kielteisesti

M Erittdin kielteisesti

Kuva 2-20. Vastaajien suhtautuminen Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan.
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Myonteisimmin hankkeeseen suhtautuvat ne vastaajat, joiden vakituinen asunto sijaitsee 5-10 km
pddssa hankealueen rajasta: yli puolet suhtautuu hankkeeseen erittain tai jokseenkin mydnteisesti
(Kuva 2-21). Kielteisemmin hankkeeseen suhtautuvat alle 5 km hankealueen rajasta vakituisen
asunnon omistavat, sillda heistd ldhes kolme neljdsosaa suhtautuvat hankkeeseen erittadin
kielteisesti. Vapaa-ajan asunnon omistajista myodnteisimmin Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen
suhtautuvat he, joiden vapaa-ajan asunto on yli 10 km pddssa hankealueen rajasta: myos tdssa
vastaajajoukossa erittdin tai jokseenkin myonteisesti suhtautuvia on yli puolet vastaajista (Kuva
2-22). Kielteisimmin hankkeeseen suhtautuvat alle 5 km paddssa hankealueen rajasta vapaa-ajan
asunnon omistavat: 67 % suhtautuu jokseenkin tai erittdin kielteisesti Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeeseen. Kaikki alle 5 km etdisyydella hankealueen rajasta asunnon omistavat on
tdssa kohdassa niputettu yhteen, silla 1-2 km etdisyydelld hankealueen rajasta niin vakituisen kuin
loma-asunnonkin omistavia oli liilan pieni maara yleistettavaksi.

Suhtautuminen Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen vakituisen
asunnon etdisyyden mukaan (%)

s (n=2) |
s-10km (n=24) | S e
Vi 10/km passsa (n=47) | s e

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

M Erittdin myonteisesti W Jokseenkin myoOnteisesti ~ ® Neutraalisti ~ m Jokseenkin kielteisesti ~ W Erittdin kielteisesti

Kuva 2-21. Vastaajien vakituisen asunnon etdisyyden (hankealueen rajasta) suhde vastaajan suhtautumiseen
Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen.

Suhtautuminen Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen vapaa-ajan
asunnon etaisyyden mukaan (%)

-5 km (n-30) | R 5
s-10km (n-c4) |GG 207 S e
Vi 101m paissa (n=0) | 2 s e .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin mySnteisesti  ®Jokseenkin myonteisesti  ® Neutraalisti ~ ® Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

Kuva 2-22. Vastaajien vapaa-ajan asunnon etdisyyden (hankealueen rajasta) suhde vastaajan suhtautumiseen
Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen.

Kyselyssa pyydetiin vastaajia valitsemaan hankkeen toteutusvaihtoehdoista VE1, VE2 ja VE3 paras.
Kyselyyn vastanneista (n=111) 59 % kannattaa vaihtoehtoa VE1, 17 % vaihtoehtoa VE2 ja 24 %
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vaihtoehtoa VE3 (Kuva 2-23). Vastaajat saivat perustella kirjallisesti, miksi pitivat tiettya
toteuttamisvaihtoehtoa parempana. Avovastauksissa oli 29 mainintaa, jossa todettiin vaihtoehdon
VEO (hankkeen toteuttamatta jattdminen) olevan paras vaihtoehdoista. Tama vastaa noin 17 %
kaikista kyselyyn vastanneista. Asukaskyselyn lahettamisen jalkeen hankekehittdja on paattanyt,
ettd vaihtoehto VE3 jatetaan YVA-menettelysta pois.

Vaihtoehtoa VE1 nahtiin vastaajien mielestd parempana vaihtoehtona, koska siina alueelle sijoittuu
enemman tuulivoimaloita ja sahkdntuotanto on suurempi. Vastaajat kokivat, etta vaihtoehto VE1
hybédyttda eniten kunnan taloutta.

Vaihtoehdon VE2 perusteluissa nahtiin sijainnin olevan parempi. Parempi sijainti johtui
tuulivoimaloiden sijoittumisesta matalammalle, kauemmas retkeily- ja ulkoilukeskuksesta seka
vastaajan asunnosta. Osa vastaajista myds kertoi, ettd Ristijarven puolelle halutaan
mahdollisimman monta tuulivoimalaa.

Vaihtoehtoa VE3 kannattavat kertoivat perusteluksi pienimman tuulivoimalamaaran olevan
parempi. Vaihtoehdon VE3 kolme tuulivoimalaa saastdisivat eniten luontoa, olisivat riittévan

kaukana vastaajien asunnoista ja sijaitsisivat keskitetysti yhdella alueella.

Vastaajista nelja kertoi kummankin vaihtoehdon kdyvan ja kolme eivat osanneet sanoa.

Mika hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1, VE2 vai
VE3, on mielestanne paras? (%, n=111)

B Vaihtoehto VE1 (9 tuulivoimalaa, joista 6 Ristijarven ja 3 Puolangan puolella)
B Vaihtoehto VE2 (6 tuulivoimalaa Ristijarven puolella)

m Vaihtoehto VE3 (3 tuulivoimalaa Puolangan puolella)

Kuva 2-23. Vastaajien nakemys siitd, kumpi hankkeen toteuttamisvaihtoehtoehdoista on parempi.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa nakemyksensa mahdollisista yhteisvaikutuksista muiden
hankkeiden kanssa. Vastauksia avokysymykseen saatiin 77 kpl eli Idhes puolet vastaajista kertoivat
mielipiteensa yhteisvaikutuksista. Vastaajista 11 korosti yhteisvaikutusten arvioinnin ja yhteisty6n
merkitysta:

” Yhteisvaikutuksia pitéisi tarkastella kokonaisuutena, koska hankkeita on paljon vireillad.”
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10 vastaajaa kertoi vastustavansa hanketta. Yhdeksdn vastaajan mielestd alueelle on suunnitteilla
talla hetkelld liikaa hankkeita. Tuulivoimalat koetaan liilan isocina ja niiden haittavaikutukset
kielteisind. Vastaajista 8 oli sita mieltd, ettd useiden hankkeiden sijoittuminen alueelle on hyva asia
eika yhteisvaikutukset ole haitallisia.

Yhteisvaikutusten osalta vastauksissa nousi esiin huoli usean tuulivoimahankkeen vaikutuksesta
maisemaan (8 mainintaa), luontoon (8 mainintaa), elinkeinoille (7 mainintaa) ja ihmisten elinoloihin
(7 mainintaa).

“Kainuun kauniit vaaramaisemat ja luonto tuhoutuu ndiden monien tuulivoimahankkeiden
seurauksena.”

Muissa avoimissa vastauksissa nousi esiin esimerkiksi yhteisvaikutusten selvitysten ja niista
tiedottamisen riittavyys seka voimaloiden kierratys. Vastaajista 3 kertoi, ettd tuulivoimahankkeiden
osalta tulisi edetd vahan hitaammin, jottei tehda mitaan peruuttamattomia virheita. Seitseman
vastaajaa ei osannut kertoa mielipidettdnsa hankkeiden yhteisvaikutuksista.

2.5 Tiedottaminen

Kyselyssa selvitettiin myds Prokon Wind Energy Finland Oy:n tiedottamisen riittdvyytta. Vastaajista
(n=156) 43 % kertoi tiedottamisen olleen vahintaan jokseenkin riittdvaa (Kuva 2-24). 26 %
vastaajista kokee, etta tiedottaminen on ollut véhaista ja sita voisi lisata. 25 % vastaajista kokee,
etteivat ole saaneet mitaan tietoa hankkeesta.

Onko Prokon Wind Energy Finland Oy:n tiedottaminen
suunnitelmistaan ollut mielestanne? (%, n=156)

M Riittdvaa, olen saanut
tarvittavat tiedot

m Jokseenkin riittavaa, olen
saanut jotain tietoa

M En osaa sanoa / enole
kiinnostunut

W Vahaista, tiedottamista voisi
lisata

W Erittdin vahaistd, en ole saanut
mitaan tietoa hankkeesta

Kuva 2-24. Vastaajien nakemys hankkeesta tiedottamisesta.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-25). Vastanneet (n=153) saivat valita useamman
vaihtoehdon. Yli kolme neljdsosaa vastaajista toivoi tiedottamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia parannettavan kotiin |dhetettdvadlla tiedotteella. Seuraavaksi
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suosituimpia tiedotus- ja osallistumismenetelmia olivat yleisétilaisuudet ja tiedote paikallislehdessa.
Vahiten suosittu menetelma vastaajien kesken oli sosiaalinen media, jota toivoi vain 11 %
vastaajista.

Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus vastata my6s “Muulla tavalla, miten?” ja
tarkentaa vastaustaan avokenttaan. Avoimissa vastauksissa tuli esiin, etté tiedottamisen toivotaan
olevan monipuolista. Erds vastaaja toivoi kannykkasovellusta, jolla voisi seurata hankkeen
etenemista. Muina tiedottamiskanavina esitettiin kylien ilmoitustaulut. Kaksi vastaajaa kertoi
odottavansa tiedotetta hankkeen lopettamisesta.

Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia parannettavan? (%,
n=153)
Kotiin ldhetettava tiedote [N 78 %
Yleisotilaisuudet [N 33 %
Tiedote paikallislehdesss  [INNNEGEGEGEEEEEEN 32 %
Internet-sivut [N 18 %
Sahkopostitse [ 15 %
Sosiaalinen media [ 11 %
Muulla tavalla (esim. kdnnykkésovellus) B 3 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kuva 2-25. Vastaajien toivomat tiedotus- ja osallistumismenetelmiit.
2.6 Vapaamuotoiset kommentit

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista vapaamuotoisesti, mita asioita he toivoisivat
otettavan huomioon Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ymparistovaikutusten
arvioinnissa, mita hyétyja hankkeen toteuttamisesta muodostuu ja miten hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin estda tai lieventda. Lisaksi pyydettiin vapaamuotoisia
kommentteja hankkeesta ja kyselysta.

Vapaamuotoisia kommentteja saatiin yhteensa 96 eri vastaajalta. Vastaukset luokiteltiin
aihepiireittain. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on
poimittu niistd vain osa. Seuraavaan koosteeseen on nostettu kommentteja, jotka kuvastavat
aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja jotka eivat sisélla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa
yksittaisen vastaajan.

Vastaajat saivat kertoa, mita asioita toivoisivat otettavan huomioon hankkeen suunnittelussa ja

ymparistévaikutusten arvioinnissa. Vastaajista kaksi toivoi tuulivoimaloiden aiheuttamien haittojen
suhteuttamista siita saataviin hyotyihin. Kaksi vastaajaa painotti huolellisen ymparistévaikutusten
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arvioinnin tekemistd. Kahdessa vastauksessa tuotiin esille huoli tuulivoimaloiden purkamisesta ja
sen huomioimisesta suunnittelussa seka ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa.

Kysyttdessa mita hyodtyja hankkeen toteuttamisesta muodostuu, nosti kolme vastaajaa kunnan
kiinteistoverotuotot esiin. Kaksi vastaajaa ei 10ytanyt hankkeesta lainkaan hydtyja ja toiset kaksi
mainitsi teiden kunnossapidon hyétyna. Muissa vastauksissa hyotyina nousi esiin myds kunnan
imagon parantuminen, ilman saastumisen vdheneminen seka hyddyt hankkeen kehittajalle.

Yhdeksan vastaajaa toivoi hankkeesta korvauksia tai edullisempaa sahkoda paikallisille hankkeen
hyvaksyttavyyden parantamiseksi. Lisaksi yksi vastaaja ehdotti osan voitosta kohdentamista
luonnonsuojeluun. Vastaajista 3 esitti haittojen lieventamis- tai estdmiskeinoksi tuulivoimaloiden
sijoittamista esimerkiksi tietylle etdisyydelle asutuksesta ja arvokkaista luontokohteista tai
mahdollisimman lahelle toisiaan. Vastaajat ehdottivat my&s esimerkiksi tiedottamisen parantamista
(3 mainintaa) paikallisten tyéllistdmistd (2 mainintaa), hankkeesta vastaavan vastuunkantoa
tuulivoimaloiden purun suhteen (2 mainintaa) haittojen lieventamiseksi tai estamiseksi.

Vastaajat saivat kirjoittaa myds yleisesti kommentteja hankkeesta. Yhteensa 21 vastaajaa kertoi,
ettd hankkeesta ei ole mitaan positiivista tai ettd he toivovat hankkeen toteuttamatta jattamista.
Hankkeen toteuttamatta jattamistd perustelivat kantaansa muun muassa ainutlaatuisella
kainuulaisella maisemalla ja Paljakan luonnonpuiston laheisyydella.

"Vaikka suhtaudun tuulivoimaan sinéllédén mydnteisesti, niin mielestdni tille alueelle ne eivat sovi.
Tuulivoimat sopivat merenrannoille. Eivédt ainutlaatuiseen kainuulaiseen vaaramaisemaan. Luonto
on poikkeuslaatuista tuolla alueella.”

Kyselystd itsestdan saatiin kahdeksan avointa vastausta. Niissa oli kommentoitu tiettyjen karttojen
selkeytta (3 mainintaa), kyselyn jakelua (2 mainintaa), kyselyn ajankohtaa ja elinkeinoeldman
huomioimista kysymysten asettelussa. Kyselyn ja sen tulosten huomiointia hankkeen
suunnittelussa ja ymparistévaikutusten arvioinnissa kyseenalaisti kaksi vastaajaa:

“Kysely tehdddn, kun se on hyvédn kdytdnnén mukaan tehtédvda. Vastauksilla ei lopulta ole
mitddn merkitysta, voimalat rakennetaan kaikesta huolimatta.”

YHTEENVETO

Asukaskyselyn vastausprosentti oli noin 26. Yleisella tasolla YVA-hankkeissa toteutettujen kyselyn
vastausprosentti on ollut noin 20 %, joten vastaajien maara oli tassa hankkeessa hyva. Lahes puolet
vastaajista suhtautui yleisesti tuulivoimaan mydnteisesti (47 % vastaajista). Pieni-Paljakan
hankkeeseen vastaajista 43 % suhtautui jokseenkin tai erittain kielteisesti ja 40 % jokseenkin tai
erittdin myodnteisesti. Kielteisemmin hankkeeseen suhtautuivat alle 5 km hankealueen rajasta joko
asuin- tai lomarakennuksen omistavat.

Tuulivoimahankkeen merkittdvimpind hyotyind yleisesti seka Pieni-Paljakan hankkeen osalta
pidettiin tuulipuiston kiinteistéverotuottoja, vaikutusta kunnan talouteen seka energiantuotannon
paastéjen vahenemista. Vastaajia huoletti eniten yleisesti ottaen tuulivoimahankkeilla
maisemamuutokset ja melu.

Kyselyyn vastanneet saivat kertoa miten kayttavat hankealuetta ja sen I[ahiymparistéa.

Hankealuetta kaytetaan eniten marjastamiseen tai sienestamiseen, retkeilyyn ja ulkoiluun seka
kulkemiseen. Kartalle asetettuja kohteita olivat mm. marjastus-, sienestys- ja kalastusalueet,
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ulkoiluun kaytettavat seka maiseman kannalta merkittdvat alueet. Vahintaan 80 % vastaajista koki
ilmanlaadun, melutilanteen, retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet, asumisviihtyvyyden,
maiseman, luonnon sekad pinta- ja pohjavedet nykytilan hankealueella tai sen ldhiymparistossa
melko tai erittain hyvana.

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen koettiin vaikuttavan mydnteisimmin kunnan talouteen,
tydllisyyteen ja elinkeinoeldmdan sekd ilmastonmuutokseen. Kielteisimmin hankkeen arvioitiin
vaikuttavan maisemaan, melutilanteeseen ja linnustoon. Sahkdlinjan rakentamisen koettiin
vaikuttavan eniten maisemaan (91 % vastaajista). Tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdoista 59
% vastanneista piti vaihtoehtoa VE1 parhaana toteuttamisvaihtoehtona. Vaihtoehdon VE1
paremmuutta perusteltiin suuremmalla sdahkéntuotannolla koska voimaloita on enemman, ja sen
nahtiin siten hyddyttavan eniten kunnan taloutta. Perusteluissa osa vastaajista otti kantaa siihen,
ettd pitdvat parhaimpana vaihtoehtoa VEO, jossa hanketta ei toteuteta.

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mielipidetta Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen
yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutusten arviointia seka yhteistyd6ta eri hanketoimijoiden kesken
pidettiin tarkeanda. Yhteisvaikutusten osalta vastaajat olivat huolissaan kielteisista vaikutuksista
erityisesti maiseman, luonnon, elinkeinojen ja ihmisten elinolojen osalta.

Vapaamuotoisissa kommenteissa toivottiin muun muassa haittojen suhteuttamista hyétyihin seka
huolellista suunnittelua ja ymparistévaikutusten arviointia. Vastaajat toivoivat korvauksia,
esimerkiksi edullisempaa sahkéa, hankkeen toteuttamisesta.

Kysyttdessa tuulivoimahankkeen tiedottamisesta, vastaajista 43 % kertoi tiedottamisen olleen
vahintdaan jokseenkin riittdvad. Sen sijaan noin 25 % vastaajista kertoi, ettei ole saanut mitaan
tietoa hankkeesta. Tiedottamisen parantamiskeinoista eniten kannatusta sai kotiin |dhetettava
tiedote (78 % vastauksista).
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Puolangan ja Ristijarven
Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen

\asu kaskysely Y,

Hyva vastaanottaja,

Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee enintéaan 9
tuulivoimalan suuruisen tuulivoimapuiston rakentamista
Puolangan ja Ristijéarven kuntien Pieni-Paljakan alueelle.

Hankkeen YVA-ohjelma on ollut ndhtavilla 2.2.-17.3.2022
valisen ajan. Hankesuunnitelmassa arvioitavana on vaih-
toehdossa VE1 9 tuulivoimalaa, vaihtoehdossa VE2 6 tuu-
livoimalaa ja vaihtoehdossa VE3 3 tuulivoimalaa. Hanke-
vaihtoehdot on esitetty tarkemmin myéhemmin tdssa
saatteessa.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mu-
kaista ymparistovaikutusten arviointia ja osayleiskaavan
laatimista. Tassa hankkeessa kaavoitus ja ymparistovai-
kutusten arviointi (YVA) toteutetaan yhteensovitettuna
erillismenettelyna.

4 Hankealue

Kuntaraja -/
[ Hankealue

Liviods

\, PUOLANKA — 5 ) fN—

HYRYNSALMI,"

Y PALTAMO

Tampere
| ; . Helsinks
— A s ST

a 5 10 20 kin A Wartta: 16.5.2022 /AT, Rambol Finisrd Oy
Aineisn fo taustabartta MML 2002

Oheisella asukaskyselylla selvitetédan tuulivoimahank-
keen mahdollisia vaikutuksia lahialueen asukkaiden elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Kysely liittyy parhaillaan kayn-
nissa olevaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
(YVA).

Postita vastauslomake oheisella vastauskuorella
6.7.2022 mennessd, jotta vastaus ehtii mukaan ky-
selyn tulosten raportointiin.

Vaikutusten arvioinnista seka kyselyn toteutuksesta vas-
taa Ramboll Finland Oy tuulivoimayhtié Prokon Wind
Energy Finland Oy:n toimeksiannosta. Seuraavassa on
esitetty lyhyesti tietoa hankkeesta ja sen ymparistovai-
kutusten arvioinnista.

Hanke

Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee enimmillaan
9 tuulivoimalan rakentamista Puolangan ja Ristijarven
kuntien Pieni-Paljakan alueelle. Suunnittelualueen pinta-
ala on noin 1270 ha. Hankkeen YVA-menettelyssa on tar-
kasteltavana kolme toteutusvaihtoehtoa (VE1, VE2 ja VE3)
seka ns. nollavaihtoehto (VEO). Vaihtoehtojen erot liittyvat
tuulipuiston tuulivoimaloiden maaraan.

Valtakunnan verkkoon liittymiseksi on useita vaihtoehtoja.
Sisdisen sahkonsiirron toteuttamiseksi alueelle rakenne-
taan yksi sahkdasema, joihin séhko johdetaan tuulivoima-
laitoksilta maakaapelein. Liséksi alueelle tullaan rakenta-
maan tarvittavat huoltotiet.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla tuotettua
sahkoa valtakunnan verkkoon ja korvata fossiilisia poltto-
aineita energiantuotannossa.

Lisatietoa hankkeesta:
Ymparistdhallinnon internet-sivuilta
www.ymparisto.fi/pienipaljakkatuulivoimaYVA



http://www.ymparisto.fi/pienipaljakkatuulivoimaYVA
http://www.wpd-finland.com/fi/wpd-think-energy.html

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeessa tarkastellaan kolmea toteutusvaihtoehtoa
ja ns. nollavaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta
(vaihtoehdot esitetty kuvin seuraavalla sivulla). Hank-
keessa muodostetut vaihtoehdot eroavat toisistaan voi-
maloiden lukumaaran suhteen.

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa 0 (VEO) Pieni-Paljakan alueelle suunni-
teltuja tuulivoimaloita ja niiden liityntaa kantaverkkoon
ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 Pieni-Paljakan alueelle rakennetaan
9 voimalan tuulivoimapuisto. Toteutettavien voimaloi-
den kokonaiskorkeus enintaan 300 metria. Tuulivoima-
loiden kokonaisteho on noin 54-90 MW.

Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 Pieni-Paljakan alueelle rakennetaan
6 voimalan tuulivoimapuisto. Toteutettavien voimaloi-
den kokonaiskorkeus enintdaan 300 metria. Tuulivoima-
loiden kokonaisteho on noin 36-60 MW.

Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 Pieni-Paljakan alueelle rakennetaan
3 voimalan tuulivoimapuisto. Toteutettavien voimaloi-
den kokonaiskorkeus enintaan 300 metria. Tuulivoima-
loiden kokonaisteho on noin 18-30 MW.

Sahkonsiirto

Tuulivoimapuiston sisdisen sahkdnsiirron toteutta-
miseksi tuulivoimapuistoon rakennetaan yksi sahko-
asema, joihin sahkd johdetaan tuulivoimalaitoksilta
maakaapelein. Maakaapelit sijoitetaan paasaantoisesti
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin.

Tuulivoimapuiston liittamiseksi sahkdverkkoon on
useita vaihtoehtoja, joista ensisijaisesti hanke pyritaan
liittdmaan Kajaven sahkonsiirtoverkkoon hankealueen
lansipuolella. Mikali tdma ei ole mahdollista, hanke liite-
taan Fingridin sahkéverkkoon hankealueen eteldpuo-
lelle, joka vaatisi uuden, noin 6 kilometrin mittaisen 110
kV johdon tai kaapelin rakentamista.

Vaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitetdan hank-
keen mahdolliset vaikutukset seka luonnonympadristoon
etta ihmiseen koko hankkeen elinkaaren ajalta. Etuka-
teen tdassa hankkeessa keskeisiksi arvioitaviksi vaiku-
tuksiksi on arvioitu:

e vaikutukset luontoon (linnustoon, Natura- ja
luonnonsuojelualueisiin)

e vaikutukset maisemaan

e vaikutukset maankayttéén

e sosiaaliset vaikutukset seka

e yhteisvaikutukset [dhialueen muiden tuulivoi-
mahankkeiden kanssa (linnusto ja maisema).

My6hemmin julkaistavassa YVA-selostuksessa esitel-
laan laadittujen selvitysten tuloksia ja arvioidaan hank-
keesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia.

Osallistuminen

YVA-menettelyn yhtena tavoitteena on lisata kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun.
YVA-selostuksen ollessa vireilld kansalaiset voivat esit-
tda kantansa selostuksen sisallésta, kuten tehtyjen sel-
vitysten riittdvyydestd. Osallistua voi myds samanaikai-
sesti laadittavan osayleiskaavan kuulemismenettelyjen
yhteydessa. Naista Puolangan ja Ristijarven kunnat tie-
dottavat erikseen.

Yhteystiedot/Liséatietoja antavat:

Hankkeesta vastaava

Prokon Wind Energy Finland Oy,
Marko Kristola

puh. 0400 466 134
m.Kkristola@prokon.net

Kaava-YVA-konsultti

Ramboll Finland Oy,
YVA-projektipaallikké Susanna Palmu
puh. 044 709 3257
susanna.palmu@ramboll.fi

Kaavan projektipaallikké Pirjo Pellikka
puh. 040 532 2380
pirjo.pellikka@ramboll.fi

Lisatietoja kyselysta

Ramboll Finland Oy,
YVA-koordinaattori Elina Leppdkoski
puh. 040 624 2167
elina.leppakoski@ramboll.fi

Kyselyn toteuttaa Ramboll Finland Oy Prokon Wind Energy Finland Oy:n toimeksiannosta. Ramboll toteuttaa kor-
keatasoista henkilétietojen suojaa. Ramboll kisittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkildtietoja sovellet-
tavan tietosuojalainsdédéannén, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti.
Kyselyn vastaajien vastaukset kysymyksiin k&sitelldan erilldan, eikd vastaajan henkilbllisyys tule ilmi vastauksista.


mailto:m.kristola@prokon.net
mailto:susanna.palmu@ramboll.fi
mailto:pirjo.pellikka@ramboll.fi
mailto:elina.leppakoski@ramboll.fi

Tuulivoimaloiden alustava sijoituspaikkasuunnitelma

Tuulivoimaloiden alustavat likimaaraiset paikat on esitetty punaisilla ja sinisilla symboleilla. Vaihtoehto VE1

sisdltaa seka punaisella etta sinisilla symboleilla merkityt tuulivoimalat. Suunnitelmat tarkentuvat hankkeen
suunnittelun edetessa.
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Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn asukaskysely

Sivul/9

POSTITA VASTAUKSET VIIMEISTAAN 6.7.2022 KAYTTAMALLA OHEISTA VASTAUSKUORTA

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla vastaus viivalle.

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Sukupuolenne 2, Ikdryhmanne
10 Nainen 10 18-30v
2[0  Mies 20 31-50v
300 Muu 300 51-65v
41  yli 65 vuotta
4. Oletteko alueella (voitte valita useamman)

100
20
30
40
50

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Maanomistaja
Elinkeinonharjoittaja
Muu kayttaja

Tamanhetkinen elamantilanteenne?

100
20
30
40

Yksin asuva

Pariskunta

Lapsiperhe

Aikuistalous (useampi kuin 2
aikuista)

Alla olevalla kartalla on esitetty hankealueen rajaus. Hankealue tarkoittaa aluetta, jolle hankkeessa
suunnitellut toiminnot sijoittuvat. Kartalla on esitetty myos etaisyysvyohykkeet hankealueen rajasta
(0,5 km, 1 km, 2 km, 5 km ja 10 km). Huomioitavaa on, etta suunnitellut tuulivoimalat eivat sijaitse aivan
hankealueen reunoilla. Esitetyt etdisyysvydhykkeet eivét siis kuvaa etaisyyttd suunniteltuun voimalaan.

Milla etaisyydella sijaitsee

a) vakituinen asuntonne

10
20
30
40
500
6]

b) vapaa-ajan asuntonne

Alle 500 m 10 Alle 500 m

0,5-1 km 20 0,5-1 km

1-2 km 300 1-2km

2-5km 40 2-5km

5-10 km 501 5-10 km

Yli 10 km paassa 6]  YIi 10 km paassa

@  Suunniteltu tuulivoimala ==

::_-:3 Etaisyys hankealueesta

E Hankealue

Kartta: 16,5.2022 /ANTKL, Rambell Fikand Oy
ineista ja taustakartta MML 2022
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6. Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet talla seudulla?
10 Alle 5 vuotta
200 5-9 vuotta
30 10-29 vuotta
40 30-49 vuotta
501 2 50 vuotta
eld En koskaan

7. Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa, missa kiinteistonne (tontti/maa-alue) sijaitsee?
Voitte valita useamman vaihtoehdon, mikali omistatte useampia kiinteistéja hankealueella tai alle 1 km
etaisyydella rajasta.

10 Hankealueella
201 Rajautuu hankealueeseen
30 Hankealueen ulkopuolella (alle 1 km etaisyydelld)

8. Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa, kuinka kauan se on ollut omistuksessanne?

10 Alle 5 vuotta
20 5-9 vuotta
30 10-29 vuotta
40 30-49 vuotta
50 > 50 vuotta

KYSYMYKSIA TUULIVOIMASTA

9. Milla tavoin sahkoa pitaisi Suomessa tuottaa? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.
10 Ydinvoimalla 8[ Jatteenpoltolla
20  Kivihiilella 90 Monipolttoainelaitoksissa
30 Vesivoimalla 100 Turpeen poltolla
40  Tuulivoimalla 110 Oljyn poltolla
5[0 Maakaasulla 1200 Lisdamalla sahkon tuontia
6] Aurinkovoimalla 1300 Muuten, miten?

700 Biopolttoaineilla

10. Pitaisik6 Suomen vahentaa energiantuontia ulkomailta ja lisdtéd energiaomavaraisuuttaan?

10  Kylia 20 Ei 30 En osaa sanoa

11. Mita toimenpiteita kuntatasolla asukkaiden ja paattajien tulisi mielestanne tehda Suomen ja kunnan
energiaomavaraisuuden eteen?

12. Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianlahteena yleisesti ottaen?

Mydnteisesti Neutraalisti Kielteisesti En osaa sanoa
30 201 100 o
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14.

15.

16.

17.
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Oletteko nahnyt ison, yli 100 metrid korkean, toiminnassa olevan tuulivoimalan?

10

20 En, mutta olisin kiinnostunut tutustumaan.
30 Olen, mutta kaukaa (yli 500 metrin p&aasta), missa?
40 Olen, lahietaisyydelta (alle 500 metrin paasta) missa?

Mista saatte tietoa tuulivoimasta yleisesti ottaen?

100
20d
30

4
5

En, enka ole kiinnostunutkaan.

Valtakunnallisista sanomalehdista
Paikallislehdista
Televisiosta tai radiosta

Tuulivoimayhtididen nettisivuilta
Muilta nettisivuilta

6]
7O
s

od

100 Muualta, mista?

Tuulivoimayhdistyksesta

Kansalaisjarjestdilta (esim. ymparistojarjestot)
Hankekehittajien (esim. tuulivoimayhtididen)
yleisétilaisuuksista

Naapureilta tai muilta tutuilta

Mitk& ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hyoédyt? Valitkaa kolme merkittavinta hyotya.

100
20
30
40
501

Merkitys alueen imagoon

Vaikutus kunnan talouteen
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen
Vaikutus alueen arvostukseen
Vaikutus alueen tyéllisyyteen

6]
7O
8]
9]
100

Kiinteistoverotuotot
Energiantuotannon paastdjen vaheneminen
Tuulivoima saastavat luonnonvaroja
Ei merkittavia hyodtyja

Joku muu vaikutus, mika?

Jos olette huolissanne tuulivoimaloiden mahdollisista ymparistdvaikutuksista, mitkd seuraavista
huolettavat eniten? Valitkaa kolme suurinta huolenaihettanne.

10
20
30
40
500

Lentoestevalot
Maisemamuutos
Vaikutukset maaelaimiin
Melu

Vaikutukset virkistyskayttdon

6]
7O
8]
9]
100

Vaikutukset linnustoon
Valke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset metsastykseen
Joku muu vaikutus, mika?
En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

Miten tuulivoiman mahdollisesti aiheuttamia haittoja tulisi yleisesti ottaen mielestanne lieventda?
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HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYTILA

18. Milla tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta? Hankealueen rajaus on esitetty kyselyn lopussa olevalla
kartalla. Voitte halutessanne merkita karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytatte
hankealuetta tai sen lahiymparistdd, merkita Teille tarkeita kohteita tai muita huomioita.

Paivittasin  Viikoittain  Kuukausittain  Vuosittain arvemmin/

ei koskaan
A. Retkeilen tai ulkoilen alueella 501 4[] 3] 2] 10
B. Hiihdan alueella 50 4[] 30 200 100
C. Marjastan tai sienestén 501 4[] 3] 201 10
D. Metsastan alueella 501 4[] 30 201 10
E. Metsénhoito, maanviljelys alueella 501 4[] 301 201 10
F. Kaytan alueen teita 501 47 30 2] 10
G. I'Ii'rz]ar:tlt(ailen alueen luontoa, esim. 507 400 3] o0 10
H. Jotain muuta, mitd? 507 4] 3] o] 10

19. Onko hankealueella tai sen lahiymparistdssa teille merkittavia paikkoja tai alueita virkistyksen,
harrastusten (mm. metsastys, marjastus, sienestys, luonnon tarkkailu), ulkoilun tms. kannalta?
Voitte myds merkita paikat ja alueet viimeisella sivulla olevalle kartalle.
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Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta/tarkeytta ja nykytilaa Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen
hankealueella tai sen lahiympéaristdssa?

Pinta- ja pohjavedet
Luonto

Luonnonsuojelualueet
(mm. Natura-alueet)

Linnusto

Liikenne, tiestdon kunto
Maisema
Kulttuuriymparisto

Asumisviihtyisyys
(vakituinen tai loma)

Melutilanne
limanlaatu

Retkeily, ulkoilu ja
lomailumahdollisuudet

Porotalous
Ihmisten terveys
Tydllisyys

Teollisuus ja
elinkeinoelama

Kunnan talous

Kunnan imago
Kiinteistdjen arvo

Tarkea

30
30

30

30
3]
30
301

30

30
3d

30

30
30
30

30

30
30
30

Asian tarkeys

Melko Ei
tarkea tarkea

20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 100
200 10
20 10
200 10
20 10
200 10
20 10
20 10
20 10

Vaikea
sanoa

od
od

od

od
o]
o
o]

od

od
od

od

od
od
od

od

od
od
od

Erittain
huono

-2
-2

-2

-2
-201
-201
-201

20

-2
-2

-2

20
-2
20

-2

-2
-2
-2

Melko hyva Melko

Asian nykytila
Ei

huono eika

-10
-10

-10

-10
-0
-0
-0

-10

-10
-10

-10

-10
-10
-10

-10

-10
-10
-10

huono
od

od
o

od
o]
o
o]

od

od
od

od

od
od
od

od

od
od
od

hyva
10
10
10

100
10
10
10

10

10
10

10

10
10
10

100

10
10
10

Erittain
hyva

20
20
20

20
201
201
201

201

20
20

21

201
21
201

21

20
20
20




PIENI-PALJAKAN TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSET
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21. Miten koette Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen vaikuttavan seuraaviin asioihin?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta mydnteinen  myonteinen

A csil:nrgilf)\i/gztr]yil’sfa\}:(ﬁfteanrrﬁjsﬂ:; aikana 20 i ‘o = 2]
° Qi#i?;?ﬂ;?é%:ﬂsggtg?r:innan aikana 2] -0 oL = 20
C. Luonnosta nauttimiseen =201 -10 od 100 200
D. Omaan ulkoiluuni alueella -2 -10 od 100 200
E. Retkeilyyn, ulkoiluun ja

lomailumahdollisuuksiin yleisesti =201 -10 od 100 20d

ottaen
F. Porotalouteen -2 -10 o 10 21
G. Linnustoon =201 -10 o] 10 2]
H. Muuhun maaeldimistoon 20 -10 o 100 200
I.  Natura-alueisiin =201 -10 o 10 2]
J.  Maisemaan -2 -10 o 10 21
K. Melutilanteeseen =201 -10 o] 10 2]
L. Liikenteeseen rakentamisen aikana -2 -10 o 10 21
M. Liikenteeseen kayton aikana -201 -10 o] 10 2]
N. Ilimastonmuutokseen -2 -10 o 10 21
O. Tyollisyyteen ja elinkeinoelamaan -2 -10 o 10 2]
P. Kunnan talouteen 20 -10 od 100 200
Q. Kunnan imagoon -2 -10 o 10 2]
R. Kiinteistdjen arvoon -2 -10 o 100 200
S. g;lr\lr;?ur:h?:]invoimaisuuteen ja 20 10 o] 10 o]
T. Eilig\tltziiss’fﬁréggttémahdolIisuuksiin 20 10 o] 10 o0
V. Muuhun, mihin? 20 100 o0l 10 o[

22. Miten arvioitte sdhkdélinjan rakentamisen vaikuttavan seuraaviin asioihin? Rastittakaa listasta kohdat,

joihin arvelette kohdistuvan vaikutuksia.

10 Maisema
20 Linnusto
30 Muu elaimistd

4[] Maa- ja metsatalous, turvetuotanto

501
6]
70
8]

Kiinteistdjen arvon muutos
Asumisviihtyvyys
Terveysvaikutukset

Joku muu vaikutus, mika?




23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Mitka ovat mielestdnne Pieni-Paljakan tuulipuistohankkeen merkittavimmat hy6dyt kunnalle/alueelle?
Valitkaa kolme mielestanne merkittavinta hyotya.

10
20

30

a1l
501

Merkitys alueen imagoon 60 Tuulipuiston kiinteistdverotuotto

Vaikutus kunnan talouteen 700 Tekniikan yllapidon aikainen toimeliaisuus
alueella

Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen ja 8] Energiantuotannon paastdjen vaheneminen

palveluihin

Vaikutus alueen arvostukseen o0 Joku muu vaikutus, mika?

Vaikutus alueen tyéllisyyteen (esim.
rakentamisen aikana)

Kuinka suhtaudutte Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan?

Erittain Jokseenkin L Jokseenkin Erittain
L . . . Neutraalisti - . . . . .
myonteisesti myonteisesti kielteisesti kielteisesti
Suhtaudun hankkeeseen 2] 10 od -10 -2

Mikd hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1, VE2 vai VE3, on mielestdnne paras? Perustelkaa
vastauksenne alle. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

10
20
30

Vaihtoehto VE1(9 tuulivoimalaa, joista 6 Ristijarven ja 3 Puolangan puolella)
Vaihtoehto VE2 (6 tuulivoimalaa Ristijarven puolella)
Vaihtoehto VE3 (3 tuulivoimalaa Puolangan puolella)

Mita haluatte sanoa Prokon Wind Energy Finland Oy:n tuulivoimahankkeen mahdollisista
yhteisvaikutuksista lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa?

Onko Prokon Wind Energy Finland Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielestdnne

100
20
30
40
500

Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot

Jokseenkin riittdvaa, olen saanut jotain tietoa

En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

Vahaista, tiedottamista voisi lisata

Erittdin vahaista, en ole saanut mitaan tietoa hankkeesta

Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannettavan?

100
20
30
40
501
6]
70

Kotiin lahetettava tiedote
Tiedote paikallislehdessa
Internet-sivut
Sosiaalinen media
Sahkopostitse
Yleisotilaisuudet
Muulla tavalla, miten?
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Mitd asioita toivoisitte otettavan huomioon Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja
ymparistdvaikutuksen arvioinnissa? Mitd hydtyja hankkeen toteuttamisesta muodostuu? Miten hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin mielestanne lieventaa tai estda? Mitd muuta haluatte
kommentoida tdhan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

Seuraavalla sivulla on kartta, jossa on kuvattu Pieni-Paljakan tuulivoimapuistohankkeen lahialue. Voitte
halutessanne merkitd karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytitte hankealueen
lahiymparist6d, merkita Teille tarkeitd kohteita tai muita huomioita.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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_Taustakartin;.MM \

- @ Suunniteltu tuulivoimala

- , Etaisyys suunitelluista
~ tuulivoimaloista

: 3 Suunnittelualue
[ Kuntaraja
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